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Composta dai signori: A

1. Dott. Giuseppe MONICA Presidente Estensore dr.”

2. Dott. " Giuseppe MAZZI “Giudice Giuseppe MAZZT
T 3 Dott. Tuigi Maria FLAMINT - Giudice addi -
7’ 4. GenDiv.G.d.F. TFlavio ANINI Giudice [~ inviaio estratto
: 5. Ten.Col.C.C. Carmelo FAZZINT Giudice esceutivoa: o

con [I'iniervento del” Sostitufo Procurafore generale militare dott. |~~~

Domenico  GIORDANO ¢ con [I'assistenza” del (Collaboratore di

cancelleria doif. Renato ROCCA ha pronunciato in pdi)b]lca udienza la~ !

addi

seguente %

redafta scheda

SENTENZA

casellario

nel procedimento penale a carico di:
AN

MILDE Max Josef, nato il 20 novembre 1922 a Nierderhermsdorf

Campione penale

(Germania), residente in 28203 Brema, Lubeckeérsirasse n.9 (Germania),

]
|
|

) ‘ acopo Memo con studio in La Spezia in via Sant’Afifonio 1.7; sergente

domiciliato, ai sensi dell’art.169 C.p.p., presso 1] difensore, avvocato

art.

“"Ricorso per Cassazione

+—proposto dal “diflumrc

I della Banda Musicale della Division¢ Paracadutisti Corazzata “ Heriann

{ef Rm,m}y e Gwil
el o wdly, Repuubibe

Goring”, Tibero, assenfe, gia contumace;

I e o |
‘ di Germania, avverso la sentenza pronunciata in data 10 ottobre 2006 dal |

in seguito alle impugnazioni proposta dal difensore de 1fnputa{c3 e ddl™ f°

_ " " oo - L
difensore del Responsabile civile, identificato nella Repubblica Tederale




— -

Tribunale militare della Spezia.

1. Con decreto che dispone il giudizio emesso il 12 ottobre

2(){]5 Milde Max Josef e Bottcher Siegfrid venivano chiamati a

rispondere dinanzi al Tribunale militare della Spezia del reato di ;

* CONCORSO IN VIOLENZA CON OMICIDIO CONTRO

PRIVATI NEMICI, PLURIAGGRAVA E CONTINUATA™(61 nn.1.4

¢ 5 artt 81 cpv. -110-112-co. 1 nn.le 3, 575, 577 nn. 3 e 4 codice
-

penale ; artt. 13 e 185 codice penale militare di guerra, artt. 47 nn. 2 e 3

— 58 co. 1 codice penale militare di pace):

“perché,durante lo stato di guerra tra I'Italia e la Germania,

essendo in servizio nelle forze armate tedesche —g}émiche dello Stato

italiano —con i gradi e le funzioni in premessa indicati, presso i reparti

parimenti sopraindicati della Divisione  Paracadutisti Corazzata

““Hermann Géring”, alcuni dei quali appartenenti a reparti di

—
“VESUV™ ¢ “PAUKE”, tutti secondo la specifica qualitd ¢ mansione

contribuendo alla maieriale realizzazione del crimine e comunque

reciprocamente rafforzandosi nel proposito delittuoso, nella giornata

del 29 giugno 1944, nei territori dei comuni di Civitella, Cornia ¢

S.Pancrazio (Arezzo), senza necessitd ¢ senza giustificato motivo, per

cause non estranee alla guerra e anzi nell’ambito ¢ con finalita di

un’ampia operazione di rastrellamento pianificata e condotta contro i

partigiani e la popolazione civile che a quelli si mostrava solidalc,

cagionavano la morte di numerose persone — circa 200(duecento), tra




le quali, anziani, donne, ¢ bambini — Ie quali non prendevano parte alle

operazioni militari, agendo con crudeltd e premeditazione, usando

inoltre violenza sessuale a molte donne e compiendo, infine, scempio

~ di numerosi cadaveri.

Con le aggravanti:

~ di cui all” art. 47 n.2 c.p.m.p., per il grado rivestito,

T G all'a, 47w

_per aver commesso
P

Ie armi in dotazione,

- di cui all’art58 co. 1 c.p.m.p., per esser concorso con

inferiori in grado,

- dicuiall’art. 112 co. 1 n. 1 cp., per essey Concorso nel reato
. 0

in pit di quattro persone,

- di cui all’art, 112 co. I n. 3 c.p., per avgr determinato a

I commettere il reato persone soggette alla propria autorita o

- di cui all’art. 61 n. I c.p.,per aver commesso il fatfo per

adoperando servizio ¢ crudelta verso le viftime, B

motivi abietti,

- - di cui all” art.6In4 cp., per aver commesso il fatto

- di cui all’art. 61 n. 5 c.p., per aver commesso il fatto

profittando di circostanze di tempo,di Tuogo e di persona,

tali da ostacolare Ta pubblica ¢ privata difesa,

‘premeditazione™.




Con sentenza in data 10 ottobre 2006 il Tribunale militare della

Spezia condannava Milde Max Josef alla pena dell’ergastolo e

“dichiarava non doversi procedere nei confronti di Boticher Siegfried

posizione del Boticher [a sentenza di primo grado non ¢ stata

impugnata.

Nella motivazione il gjudice, dopo aver riferito il conienuto

delle attivitd processuali compiute nella fase dibattimentale (con

“specifico riferimento alle ragioni che hanno motivato I"accoglimento

della richiesta di alcune parti civili di citazione del responsabile civile,

Repubblica Federale di Germania), illu§t}§ﬁnhaﬂiéﬂﬁie accuratezza

¢ completezza, Ta vicenda per Ia quale ¢ stato inizialo il presenie

procedimento penale, relativo alla strage compiuta in data 29 giugno

1944 nelle Tocalita di Civitella in Val di Chiana, Cornia € S. Pancrazio,

da militari fedeschi appartenenti alla Divisione “Hermann Goring”, con

Tuccisione delle 203 persone civili indicate nel capo di impufazione.

"~ Sulla base delle prove assunfe & cosi risultato che, a seguilo della

uccisione, 1l I8 giugno 1944, presso il Circolo ricreativo di Civitella, di

Feldgendarmerie, i1 2T giugno 1944 (sulla Strada

fre militari tedeschi, e di un ulferiore militare tedesco, appartenente alla

“collega Monte 5.

Savino e Bucine) fu pianificata ed attuata, 1l Successivo 29 giugno, una,

operazione militare, cui parteciparono appartenenti a reparti ~di

" Feldgendarmerie (compresi quelli provenienti dal Musikkorp) ed alle

Compagnie di Pronto Impiego Vesuv ¢ Pauke, che porto alla




indiscriminata uccisione delle persone civili Teperite presso i Centr

abitati sopra citati, 0vvero nelle campagne circostanti.

Nella sentenza di primo grado, che déve intendersi al riguardo

pp. 41-09) infegralmentc richiamata (non essendo ~praficabile una

sintesi ¢he om porti a sfuriare la dramimaticita dell’evento), sono

~|od anziani, che non riuscirono a fuggire. T

illustrati con dovizia di particolari 1 diversi episodi di violenza, i~

riodo tale da formire un quadro vivido ed impressionante di quamo

“accaduto, secondo il ricordo dei sopravvissiiti. E’ Timasto peraltro

accertato che menfre ini alcuni casi i militari tedeschi Tisparmiarono 1€

donne ed i bambini, in altri casi, in particolare nei pressi di Cornia,

“furono uceisi mdiscriminatamente (utti coloro. anche bambini, donne

11" giudice "di primo” grado ritiehe dimostrato che il Milde

[ partecipd all’eccidio (pur non essendo provato che si sia reso aulore

—— " delle violenze pitrefferate); sulla base dei seguenti elementi di prova:

T - la deposizione, a dibattimento, di Carletti Feficima |

——(figlia del proprictario “di—Villa Carletti), chc ha

T riconosciuto I'imputaro, dopo aver esaminato una sua

- fotografia, ricordandone” con sicurezza it nome € e

— ©T T circostanze iir cui to conobbe (i particolare it Milde

appariva informato deile  decisioni riguardamt—

prigionieri, "¢io" “che implica tm certo grado  di

- TOINVOIgimento da parte dei superiori

dato il suo ruolo

di sottutiiciale);




la circostanza che I'imputato, gid appattenente al

~ disciolto Corpo musicale della Divisione, era {ransitalo

nella Feldgendarmerie, che in quei giomi aveva

stabilito il proprio Comando a Villa Carletti;

il dato cerfo che i militari della Feldgendarmerie

alloggiati presso Villa Carletii parteciparono all’azione

T la “deposizione di- EISINGER Philipp, anch’egli

“non erano esentati da operazioni come quella in

del 29 giugno, tanto che propric i furono portate e

~ " persone cafturate a Cornia e dintorni;

appartenente alla Feldgendarmerie e proveniente dal ~

“Musikkorp, da cui si frae la conferma che T musicisti

" questione;

€ dichiarazioni rtese da alfri appartenenti al

Musikkorp:  HUHN Frifz, che” ha™ riconosciuto il

paesaggio di Cornia e di Solaia ed ha ricordato di aver

visto quindici 0 venti cadaveri di uomini, donne e

““bambini; ~WOLF  Gerhard,  c¢che  ha Tricordato

I’operazione del 29 giugno (riferendo che anche il

ottutficiale MILDE Vi partecips) ed ha Ticonosciuto

Villa Carletti; BERNHOLD Hermann;

~ prima-afferniato di aver fatto parte di un gruppo di T

le “dichiarazioni dello stesso imputato, il quale ha —

Tetroguardia € di essere tormato indietro dopo aver

incontrato altri militari che segnalarono la fife




dell’azione, dai quali sent riferire che. erano successe

cose termibili in danno della popolazione (quanto al

biglietio contenente il suo indirizzo, che fu da Iui

consegnato a Carlefii Felicina, I'imputafo ha dichiarato

diaver sperafto di pofer un giomo rivederla ed ha

commentato che, se non avesse avuto la coscienza

P tranquilla, non avrebbe fornito 1 suoi dati personali: sul |

punto 1l Tribunale militare rileva che un semplice

biglietto, consegnafo ad una donna nell incertezza

della guerra, non sia cosi pregnante da poter prevalere

sulle numerose prove a carico). In ulfimo il Milde ha ™~

anche ammesso: di aver visto piil di un cadavere (egli

h ha giusfificato 1 suoi precedenti dinieghi con la

) parziale rimozione dalla memoria di quell’esperienza,

definifa come una forfura ed una azione orribile); di

essersi trovato a Villa Carleffi, per ofto giorni,

TICOTAando di €ssersl recato ad httingere ‘acqua com a1

Carlfetti Felicina. 11" Milde ha escluso di essere a

Cconoscenza dei crimini perpetrati nella Villa; futtavia,

secondo 1l giudice di prnimo grado, T numerosi

o persone torturate, provenienti dalla vicina casa” del

fattore, dimosfrano cheé €sSi non potevano essere

ignorati da chi si trovava nella Villa”. Inoltre, “come si

- evince dalle dichiaraziomi di EISINGER & di




BERNHOLD, [Iimputato non poteva ignorare la i

manifesta criminosita cui era improntata I'attivita del

~ reparto di cui faceva parte come sottufficiale”.

T Tribunale militare, rilevato che tutte le prove assunte possono I

essere utilizzate ai fini della decisione, ritiene che nel fatto contestato

sia configurabile il reato di cui all’art. 185 c.p.m.g., ed esclude di poter

ravvisare una necessita militare, ovvero un giustificato motivo, per la

commissione del medesimo.

1 Milde deve inoltre rispondere, oltre che di quanto avvenuio |

nelle localita in cui fu impicgata la Feldgendarmerie, dei fatti

commessi anche nelle altre zone coinvolte dall’azione criminosa: le

= || varie condofle si inseriscono in una azione unitaria, sia perché era
|

unico Pordine da eseguire, sia per lo stretto coordinamento tra le

% truppe operanti, ravvisabile, da un laio, nella coincidenza temporale di

azioni attuate con le medesime modalitd e, dall’altro, nella stessa

| “prossimita dei paesi coinvolli, che consentl una precisa strategia di

accerchiamento.

5 In"particolare, il frazionamento in piccole paffuglie del
|

maggiori ceniri abitafi, di rastrellare gli abifanti del ferritorio coinvolto ~ |

|
ks | pnisoy AT SRR T
| e di chiudere le possibili vie di fuga: I'attivita di ogni pattuglia ha
i
S SN g e o
quindi agevolafo "esecuzione del piano criminoso. Quanto ai requisiti

soggettivi del concorso di persone, il Tribunale rileva che il Milde era i

amente consapevole della connessione della sua condotta con

quella degli altri compariecipi. L’imputato, nella sua qualita “di




sottufficiale, era inoltre certamente a conoscenza delle linee essenziali

dell"azione, dei suoi obietlivi, e delle modalita bpcratn)e, anche per Ja

circostanza che Turono tenute in precedenza specifiche riunioni. Risulta

in definitiva provata Ia consapevole partecipazione del sottufficiale alla

pianificazione ed alla realizzazione del fatto manifestamente criminoso

che gli € contestafo.

Rifenuta Ia sussistenza anche delle aggravanii contestate, il

Tribunale militare applica la pena dellergasiolo, con le pene

accessorie della degradazione e della pubblicazione della sentenza di

condanna, ¢ condanna inolire I’imputato (e solo per chi ne ha chiesto la

cifazione, il responsabile civile, Repubblica Federale ar Germania) al

Tisarcimento del danno a favore delle parti civili, con Ja deferminazione

delle provvisionali per ciascuna di esse indicata (tranne che per la

Presidenza del Consiglio dei Ministri):

appello il difensore il quale chiede I’assoluzione dell’imputafo dal -

T Nei conironti della predetta sentenza ha proposto anzitutto |

Tealo ascriffo per non aver commesso il fatfo. Ha proposto inoltre

| appello il responsabile civile, che chiede alla Corte, in riforma della

senfenza impugnata, di voler respingere l¢ richieste di Tisarcimento

[ danni avanzate nei comnfronti del Tesponsabile civile Repubblica

Federale di Germania.

All"odierna udienza 1 difensori di alcune parti ¢ivili producono

ia~cor cui chiedono che sia respi

el

[ anzitutto una nto I"appello

proposto nell’interesse del Tesponsabile civile: sul pumnto Ta Corte st

Tiserva. I sede di conclusioni il pubblico ministero ed 1 difensori delle




| parti civili chiedono la conferma della sentenza di primo g'radoi il

| difensore dell’im?:utato e del responsabile civile si riportano ai

rispettivi motivi di appello, chiedendone I’ accoglimento.

2. Secondo la Corte — ritenuto anzitutto che la memoria

prodotta dalle parti civili possa essere acquisita ai sensi degli artt. 121

¢ 482 c.p.p. — non pud essere accolto né I'appello dell’imputato né

quello del responsabile civile ¢ la sentenza di primo grado deve essere

confermata.

! Quanto in primo luogo all’appello dellimputato, questo si

articola in due distinti motivi.

| 2.1. Con il primo si afferma la contraddittorieta ed insufficienza

| della prova in ordine alla responsabilitd del Milde, la violazione

delle risultanze processuali infatti prova che Iimpufato abbia

| ‘materialmente partecipato all’eccidio delle popolazioni civili. Con

specifico tiguardo, poi, alle dichiarazioni dei “Compagni d’armi

' dell’imputato, il tribunale militarc avrebbe dovuto verificare sc, alla

| luce del criteri di cui all’arf. 192, co. 3 c.p.p., queste potessero

sorreggere la pronuncia di responsabilita a carico del Milde. Secondo

[ Tappellanie dalle prove acquisite al fascicolo non emerge nulla che ™

I possa confermare [affermazione del giudice secondo cui “Ta pattuglia

del Milde abbia operato con modalita analoghe a quelle degli altri

drappelli operanti” ¢ vada ritenuta la “consapevole partecipazione del

sottufficiale sia alla pianificazione che alla realizzazione del fatto




manifestamente criminoso”. Appare quindi evidente come “le singole

[ “circostanze indizianti non raggiungano quel grado di gravita probatoria -

¢ di precisione indispensabile”.

7.2, Con il secondo motivo [Iappellante eccepisce

~7| Tinutilizzabilita delle prove assunte in violazione dell’art. 63 cp.p. €

Terronea applicazione del criteri  di  valutazione della~ prova

dichiarativa. Poiché I'impianfo accusaforio ruota inforno al contributo

" narrativo di alcuni subordinati in grado dell'imputato (Wolf, Bernhold

€ Huhn), si riléva che debba essere dichiarata I'inutilizzabilita (piena

€d insababile, ex art. 191 ¢.p.p.) di tali dichiarazioni, Tese da persone

che, essendo gia indiziate, dovevano essere sentite fin dall’inizio con le

della facolta di astenersi dal rispondere. Comunque si sarebbe dovito

Traftare quelle dichiaraziomni con le cautele imposte dalla legge per il !

“caso delle deposizioni del coimputato 0 dell iMputato in procedimento

CONNEsso0.

Secondo ~ T'appellante ¢ vero che Ie dichiarazioni dei™

COmmMIlitoni Sono Sicuramente coniermare i laiga parte da elementi

T T [ dellz strage, la reale appartenenza al MusikKorp, I'inserimento del T

obiettivi, quali Ia effettiva presenza del Mildeinm quei giormi nei Tuoghi

~Milde nelta Feldgendarmerie ¢ Ia presenza del Milde a Vilta Carletti™

Tion € pero di questo che si discute, bensi esclusivamente se il Milde -

abbia parteciparo alle alrocita poste il essere. Al Tigiardo “Tom Vi Sono

affatto elementi idonei alla verifica inm parola, che non derivino

puUramente ¢ semplicemente dal comntesto generale nel quate T fattisi— |




sarebbero svolti”. Le prove acquisite, oltre che comunque ed

insuperabilmente  inutilizzabili, sono quindi anche gravemente

insufficienti a fondare una pronuncia di condanna.

2.3. Dovendosi prendere in esame, per il suo carattere

pregiudiziale, la contestazione attinente alla violazione dell’art. 63

levato che secondo Ia Corte Ie dichiarazioni dei militari

cpp. va

fedeschi sentiti come testi nel presente procedimento sono pienamente

utilizzabili ai fini della decisione. Come infatti affermato da questa

Corte in casi analoghi (cfr. Corte mil. app., 21 novembre 2006,

Sommer ed altri) la circostanza della presenza sul luogo delle

operazioni non costituisce di per se stessa un indizio di responsabilita

penale a carico del militari di truppa (diversamente da quanto pud !

invece ritenersi per i militari cui fosse attribuifa una rilevante funzione

di responsabilita nella struttura del reparfo: cid avufo riguardo alla

peculiarita  dell’organizzazione gerarchica militare). Pertanto, in

conformita a quanto precisato dalla Corle di cassazione (Sez. III, 26

aprile 2005, n. 21747), va ritenuto che il divieto di ufilizzazione erga
“omnes delle dichiarazioni rese da persona che fin dall’inizio doveva
assumere la veste di indagato presuppone che a carico del soggefio da

terrogare sussistano indizi di reita gia prima dell’assunzione della

relativa deposizione: ¢id che per I'appunto nel caso di specie non si ¢

alfatto verilicato, considerato oltretutto che indizi di reitd nei confronti

dei sunnominati Wolf, Bemhold € Huhn non risultano emersi

nemmeno in un momento Successivo.




materiale dei fatti, sulla base delle prove acquisite, appare, anche

ina{éeﬁdenlemmte dalla deposiziong dei  suddetti testi,

sostanzialmente non controversa: lo stesso imputato, dopo le iniziali

negazioni, ha infine ammesso di aver fatto parte del reparto di

Feldgendarmerie dislocato in Villa Carletti ed anche di aver

preso parte direttamente ad alcuna uccisione. Al riguardo, nello stesso

atto di appello si considerano incontroverse le suddette circostanze di

fatto: non appare quindi necessario aggiungere nulla alle esaurienti e

convincenti motivazioni che sono contenute, sul punto, nella sentenza

di primo grado.

Ta questione giuridica che la difesa pone € quindi in definitiva

la seguente: puo il Milde essere considerato responsabile del reato di

cui & accusato, pur non essendo stato provato che egli abbia ucciso

personalmente, od ordinato di uccidere, almeno una delle vittime ?

Tale questione, peraltro, cosi come posta, non coglie n¢

cgno.

AT Milde non & infaifi contestato di aver cagionato direttamente la

‘morte di una, o pit, delle 203 persone indicate nel capo di

imputazione, ma piuttosto del concorso nel reato continuato di violenza

con omicidio. Risolutiva ¢ quindi la verifica circa [esistenza dei

requisiti del concorso di persone nel reato, che il giudice di primo

grado risolve in senso positivo, con motivazione che questa Corte




condivide pienamente e che & richiamata come parte integrante anche

della presente sentenza.

In termini generali, la giurisprudenza piu recente ha affermato,

quanto all’accertamento del nesso causale nei casi di concorso di

persone nel reato, ex art. 110 c.p., che, fra i requisiti strutturali del

concorso di persone vi ¢ quello che il contributo atipico del

concorrente abbia avuto una reale efficacia causale, sia stato

condizione ‘mecessaria” per la concreta realizzazione del fatfo

| criminoso, secondo un modello unitario ed indifferenziato, ispirato allo

schema della condicio sine qua non, proprio delle fattispecie a forma

Iibera e causalmente orientate. Cosi che il criterio di imputazione

classico modello  condizionalistico, ~costituisce 1l presupposto

indispensabile di tipicita della disciplina del concorso di persone nel

T (v Cass,, S@

reato ¢ la fontc ascrittiva della responsabilita del singolo concorrente

un., 12 Tuglio 2005, Mannino).

Si afferma inoltre, nella giurisprudenza di legittimita (cfr.

Cass., Sez. un., 10 luglio 2002, Franzese), che, in base all’art. 40 c.p., €

“causa penalmente rilevante la condotta umana che si pone comec

condizione necessaria — condicio sine qua non — nella catena degli™

ol
A

quale T'evento non si sarcbbe verificato: la verifica della causalita

Ta condoffa umana ¢ condizione necessaria dell’evento se, eliminata

| e 5 1 -
| mentalmente dal novero dei faiti realmente accaduti, I'evento non si



sarebbe verificato. Si aggiunge che Ia spiegazione causale dell’evento

verificatosi hic et nunc, nella sua unicita ed irripetibilita, pud essere

dettata dall’esperienza tratta da attendibili risultati di generalizzazione

del senso comune, ovvero facendo ricorso al modello generalizzante

della sussunzione del singolo evento sotto leggi scientifiche esplicative

dei fenomeni. E’ stata ancora sotiolineata la portata tipizzante del

nesso di causalita e, in particolarc, la funzione sclettiva delle condotte

rilevanfi ¢ percio delimitativa dellarea dell’illecifo penale, nelle

fattispecie causalmente orientate.

" Quanto alla previsione dell’art. 41, comma 2, nelld parte

relativa alla esclusione del nesso di causalitd per I'intervento di cause

~ sopravvenule concorrenti che siano state da sole sufficienti a

determinare T’cvento, si ¢ ritenuto che questa operi un temperamento

dello schema condizionalistico, ma possa riferirsi solo alle ipotesi in

cui Ta causa sopravvenuta si ponga nella seric causale in modo

eccezionale, afipico ¢ imprevedibile e dia quindi Tuogo ad un decorso

causale privo di prevedibilita ¢ di controllo da parte dell’agente (cft.

[ Cass., 27 marzo 1997, Rossini; Cass., 4 dicembre 2001, Taddeo; Cass.,
10" giugno 1998, Cerando, secondo cui il concetto di causalita

sopravvenuta, da sola sufficiente ad escludere il rapporto causale a

norma dell’art. 41, comma 2, c.p., anche se non postula

| necessariamente la complefa aufonomia del faffore causale prossimo

[ rispetio & quello piu remoto, esige comunque ché il primo non sia

strettamente dipendente dall"aliro ¢ che si ponga al di fuori di ogni

prevedibile linea di sviluppo dello sesso).




In sintesi, i criteri giuridici cui la Corte ritiene di doversi

attenere per la verifica, nel caso di specie, circa la sussistenza deInesso

|
["d1 causalita tra I'evento indicato nel capo di imputazione ¢ Ia condotta

sia nel caso di realizzazione monosoggettiva che plurisoggettiva del

| realizzata dal Milde, si fondano sulla teoria condizionalistica, valida

| reafo, con ['ulteriore necessifa di verificare se ['evenfo sia stafo

determinato anche dal concorso di cause sopravvenute, il cui intervento

| fosse prevedibile da parte dell’imputato al momento in Eui'ﬁb'riéva in

csserc la condofta coniestata (cfi. al riguardo Corie mil. app., 24

novembre 2005, Langer).

Alla stregua dei predetti criferi di diritto il Milde va ritenuto

responsabile, sotto il profilo oggettivo, del reafo comtestato. Ai fini

dell"accertamento del nesso di causalifa va considerato che il

contribufo fornito dall"imputato ai fini della realizzazione dell’evento

" si estrinseca (come risulta provato in modo incontroverso dalle prove

acquisife 1 dibaffimento) nella partecipazione alla operazione del 29

“al grado di sottutficiale Tivestito, ad una delle pattuglie chie agirono

T giugno 1944, quale appartenente, ifi Un T mﬁmﬁé'é?ﬁiéﬁbhdbmé ]

| —cotrisponderiti a quelle adottate a Civitella in Val di Chiana e

nella zona di Cornia, zona nella quale turono compiute, con modalita

~Parciazio (€ com ancora maggior crudelta che alfrove), uccisiont

indiscriminate di uomini, donne € bambini, € furono date alle fiamme

| numerose abitazioni civili.

Non vale ad escludere il T1esso di causalita 1a circostanza che

non risulti provata la partecipazione diretta del Milde alm




degli omicidi compiuti quel giorno, né assume rilievo decisivo il fatto

che il Milde, cosI come gli altri militari provenienti dal MusiKKorp, sia

Stato mdicato dalla teste Carletti come non facente parte di quel nucleo ™

di componenti della Feldgendarmerie, particolarmente malvagi, che

praticavano le torture in Villa Carletti € che quindi, p Imente, si

5010 macchiati delle peggiori atrocita, COmprese Ie violenze sessuall,

compiute 1l giormo 29 giugno 1944 niella zona di Cornia.

Al fini di una valutazione giuridica corretta, con riguardo in

primo luogo alla 1za del nesso di occoite infatt |

chiedersi: se 1l Milde si fosse rifiutafo di partecipare alla suddetta

Opcrazione militare, €ssa §i  sarebbe sviluppata in circostanze

csattamente identiche; cosi che sostanzialmente Ta sua scelta personale |

coiflovagy e s T : i : |
di-adesione agli ordini ricevuti ¢ stata del tutto indifferente rispetto al |

— erificarsi degli eventi ?

~ Al riguardo, pur apparendo palese che il Milde non ha affatto

AVITo Un Tuolo centrale nell’eccidio indicato il confestazione (Secondo I -

| quantv risuita daile prove acquisite), & d’altto canto certo che una sua

scelta—(doveross, —anche —alta—tuce —detla normativa; —inmterma—ed————

intermaziomnate; i vigore altepoca dei fattt) di o obbedire alt ordine

T manifestantente — criminoso  ricevuto; —avrebbe —influito —nella-

——— | L’esecuzione delta operazione militare i questiore; oggettodi

realizzazione del piamo Criminoso organizzato Tl ambito defta

divisione Hermanm GOring, quanto meno nel senso di un contenintento L R I

[ detmumero delle vittime dell’eccidio. S L v - -

una precisa preventiva  pianificazione, “presupponeva infatti il




coordinamento fra tutte le pattuglie operanti, in modo da non lasciare

anche alla imponenza delle sue dimens

In tal senso, I’assenza di uno dei sottufficiali appartenente ai

reparti impiegali quel giorno avrebbe reso necessario un adattamento

del piano da eseguire e quindi, anche se non avrebbe certamente

impedito ’esecuzione del massacro, avrebbe influito nella sua

| realizzazione, consentendo a qualcuno degli uccisi di salvarsi la vita.

| Per non dire che una tale scelta avrebbe potuto spingere altri militari

T del reparto, sopratiutto fra i commilitoni provenient dal Musikkorp ed

2 4| . Sechul e L
< { in particolare fra gli inferiori in grado, ad agire nello. stesso modo,

i

!

piuttosto che acceftare come una fatalita ineluttabile 11 fatfo di rendersi

~"| corresponsabili di un crimine cosi grave ed atroce: in questo senso 1a
|
i

scelta di obbedienza di ognuno dei sottufficiali non pud che aver

| rafforzato il proposito criminoso di ogni altro appartenente all’unita
|

militare.

i
s - - e e e i
1 Nel caso di specie non ¢ dato quindi ipotizzare I’esistenza di

\' cause concorrenti sopravvenute che abbiano determinato I evento:

Tazione degli altrf militari con 1 quali & contestafo il concorso, ed in

‘ particolare di quelli che hanno posto in essere le singole condotte di

omicidio, non da Tuogo infatti ad un decorso causale imprevedibile sul

quale 'imputato non poteva esercitare alcun controllo. Al contrario tali

1
| condotte erano fin dall’inizio programmate come essenziali per la
|

buona riuscifa dell’azione militare, criminosa, che mirava




deliberatamente all’uccisione delle persone civili reperite nelle Tocalita

n questione.

"~ 2.5.NE si pud dubitare dell"esistenza dell’elemento soggeftivo

del reato, softo o specifico profilo della consapevolezza circa il

carattere dell’azione criminosa ¢ della volonta di partecipare alla sua

realizzazione insieme a tuth gli altri militari coinvolti. Infaiti, anche a

prescindere dalla partecipazione alla specifica riunione tenuta la sera

~ prima della strage (cui & presumibile che il Milde abbia partecipato, ma |

senza che [a circostanza sia stafa provata in modo certo), appare sicuro

i carafferi essenziale dcll’azione siano  statl

specificamente indicati dal Comando prima del” suo

1nizio, quanto meno agli ufficiali e sottufficiali, in

modo che ciascuno potesse guidare 1 propri uomini

Ticlle zone assegnate ed i

Juanto ordinato;

fra gli ordini fosse senza dubbio compreso quello di

dar corso alla uccisione indiscriminata det civili, ed

alla devastazione degli abitati (& impossibile

~ immaginare che, in assenza di un tale specifico €

preventivo ordine, pill unita militati, Soggette peraltro

ad una disciplina particolarmente 1igorosa, abbiano

potuto, con le stesse modalita operative, realizzare

aufonomamente comportamenti contrari ad 6gni regola

~giuridica, oltre che alla stessa ctica ed onore militare);




la circostanza che quello del 29 giugno non fosse il

primo dei crimini confro la popolazione civile |

compiuto da reparti della Hermann Goring (poiché gia

a, nel mese di aprile 1944, episodi non

meno crudell e terribili furono compiuti nelle localita

di Stia, Vallucciola, Partina ¢ Moscaio, sempre nel

ferriforio  della  provincia di  Arezzo) rende

indiscutibilmente certo che il Milde, nel momento in~

cui, Ja matfina del 29 giugno 1944, si ¢ deliberato a

prendere parte alla operazione programmata, ne

2 conosceva senza dubbio i caratteri essenziali e si &

pertanto assunfo una responsabilifa giuridica che, a

- prescindere dal trascorrere del tempo, ricade sulla sua

" persona.

i 2.6, I giudice di primo grado ha esfesamente argomentato

T 77| come Ia condotta dell’imputato non possa essere giustificata, in

| particolare ¢on Tifetimento alle scriminanti dell’adempimento del

~dovere € dello stato di Tiecessita: nellatto di appéello fion §ono peraltro™

ntenute, in ordine a talé aspetto, specifiche doglianze.

T pacifico orientamento giurisprudenziale, che (Se T'inserimento in una

“compagine strufturafa sécondo una tigida disciplina gerarchica pud

E’quindi sufficiente osservare, al riguardo, in conformifa ad un —

tenderé ~a deresponsabilizzare 1'individuo, i ordine ~alle™ azioni

I compiute per ordine dei superiori) in tema di crimini contro ’umanita

€ di crimuni di guerra ['obbedienza ad ordini che siano anifestamente
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ed incontrovertibilmente criminosi non pud mai assumere rilievo

~scusante, In parficolare 1 milifari che abbiano il grado di ufficiale e

sottufficiale debbono essere di esempio per gli inferiori ¢, nel fare [e

proprie scelfe, si assumono una responsabilitd che trascende il proprio

~concrefo operare, € si estende anche alla influenza che il

comportamento del superiore esercita sugli inferiori.

| esclusa Ia pena dell’ergastolo, [a declaratoria di prescrizione del reato.

2.7. T difensore dell'imputaio ha chiesto, anche, alla odicrna

" udicnza, Iapplicazione delle aftenuanti generiche €, di conséguenza,

Secondo la Corte non appare ammissibile, avendo rilerimento ai criteri

ndicail dallarf. 133 ¢.p., la concessione all 1mputa6’_déllé_?ftémia’nti

“generiche”, di cui all’art. 62bis ¢.p., norma che consente al giudice di

prenderc  in considerazione circostanze diverse” da quelle
espressamente indicate nel precedente arficolo 62, “qualora le ritenga

" {ali da giusfificare una diminuzione di pena” (cosi da rendere rilevante

finalita rieducativa’ s Cass., 18 Tuglio 1995, Faletto).

una valutazione in concreto del fatio, che “permetic di rendere congrua

la” pena e quindi Tispettosa del principio di ragionevolezzae della

“Nel caso di specie le suddetie attenuanti non posSono essere

concesse 1 Virtu della gravitd intrinseca del fatto di reato, sia per 1

TIUMero delle Vittime chie per 1a 1oro qualita, civill inermi e tra questi

[~ fra i militari che disposero € pianificarono 1’eccidio) e delia mancanza

anchie bambini; domie ed anziani (gravitd del reato rispetto alla cui—

“valutazione assume Uil peso marginale Ta considerazione circa if ruolo

i concieto svolto dal Milde chie, quale sottufficiale, non fu certamente
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di elementi, in tema di capacita a delinquere, anche successivi alla

" realizzazione della condotta, che assumano un peso decisivo a favore

dell’imputato.

" In particolare, non risultano decisive a suo favore le circostanze

| che il Milde aveva precedentemente fatfo parte del Corpo musicale

della divisione e che, in presenza della Carletti, e come dalla stessa

i riferito, si sia lasciato andarc ad un momento di scomforto com il

T pensiero tivolto agli orrori della guerra: infatti I'elemento provato che

“Timputato avesse, compatibilmente con la giovane eta, un buon livello

lo rendeva certo

culturale, ¢ fosse dedifo ad una atfivifa artistica,

maggiormente consapevole di  altri in ordine al carat

manifestamente criminoso, € prima ancora -incivile”, delle azioni a cui

| aveva preso parte. Tu a, al contrario di altri commilitoni, che

cercarono di fare quanto in proprio potere per contenere almeno gli
det

effetti delle decisioni'superiori, egli si limité ad uno sfogo, che non Io

portd perd ad assumere alcun comportamento conseguente.

T il'Milde, nei decenni successivi al 29 giugno 1944, abbia commesso

Quanto alla condotta susseguente al reafo, pur s€ non risulta che

ulferiori teali, non risultano nemmeno in atti ulteriori elementi da

valutare posifivamente: al contrario, appare assal significativo, a

‘confronfi, ¢he i iessun modo abbia dimostrato, fino ad oggi, forme di

Tesipiscenza ovvero comunque di inferesse per 1a sorte delle persorie
uccise, o per 1 loro familiari (per il rilievo secondo cui il trascorrere del

|
|
|
{empo senza la commissione di Ulteriori reati € I'eéta avanzatissima |
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dell’imputato appaiono dati marginali e trascurabili, rispetto alla

inaudifa gravita del fatfo confesfafo, cfr. Corte militare appello,

marzo 1998, Hass).

3. Con 1l proprio atto di appello il responsabile civile contesta

la sentenza di primo grado, nella parte concernente Ja decisione sulle

questioni civil

Va premesso che il particolare rilievo che nella motivazione di

questa senfenza assume 1’impugnazione sui capi Telativi al Tisarcimento
del danno ¢ deferminato dalla circostanza che il responsabile civile,

| confumace in primo grado, ha proposio nell’atto di appello anche

% Ta complessita e delicatezza della problematica rendono quindi-

questioni che non sono state finora mal aifrontate da questa Corte, né

" anche dallo stesso difensore della parte civile, in altri processi penali. |

necessario un esame particolarmente attento, pur se ¢ chiaro che la

d"alfro canto risultano tratfate in precedenza, secondo quanto affermato T

decisione sulle questioni civili assume un caratiere necessariamente

ACCESSOTI0 Fispetto alla decisione sugli-aspert penali. -

~ Cio detto, I"appello del Tesponsabile civite si articota im due

distimti profiti-

310 Con il primosi i T inammissibitity

P

improponibilits —dell azione —civite —sulla—base degli obblight T

internazionali assunti dait*Italia; ovvero in base al contenuto delle leggi—+

imterne di recepimento. =

|
|
T

In particolare, secondo Iart. 77, co. 4, del Trattato di pace del

TO febbraio 1947 (d. 1gs. 28:11.1947, n. 1430) “ITtalfa rimumcia; a suo
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